Wrocław, dnia 3 kwietnia 2007 r.

Gmina Wrocław – Wrocławski Tor 
Wyścigów Konnych – Partynice
ul. Zwycięska 2

53-033 Wrocław

Rozstrzygnięcie protestu
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie usług ochrony mienia Wrocławskiego Toru Wyścigów Konnych - Partynice  (CPV:74610000-8), do którego termin składania ofert, a także otwarcie ofert nastąpiło w dniu 20 marca 2007 r., w siedzibie Zamawiającego. Postępowanie o zamówienie 
nr 2/pn/2007
Działając na podstawie art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19 poz. 177 ze zm.) zwanej dalej „ustawą” w zakresie protestu z dnia 26.03.2007 r., otrzymanego przez Zamawiającego w dniu 27.03.2007 r., wniesionego przez Impel Security Polska Sp. z o.o. oraz przy przyłączeniu się do protestu przez firmę „Refleks” Sp. z o.o., Zamawiający postanawia:

1) uwzględnić protest w zakresie dokonania czynności powtórnej oceny ofert Wykonawców: „Refleks” Sp. z o.o., „Polizer” Podyma Zbigniew, „Kobra – Astrea” Sp. z o.o.;

2) oddalić protest w zakresie odrzucenia oferty Agencji Usługowej „Kryza – Prolex Zarzycki Sp. J., albowiem oferta Wykonawcy została już odrzucona o czym protestujący został powiadomiony w ogłoszeniu 
o wyniku postępowania z dnia 23.03.2007 r.;

3) ponadto oddalić protest w zakresie zarzutu dotyczącego naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 w związku z art. 82 ust.3 ustawy Prawo zamówień publicznych, albowiem nie zachodzą przesłanki 
do odrzucenia oferty w oparciu o tę przesłankę, a ponadto protestujący tylko wskazał przepis, a nie uzasadnił na  czym polega naruszenie tego przepisu. Dookreślenie tego zarzutu przez przystępującego do protestu w niczym nie zmienia stanowiska Zamawiającego albowiem treść oferty Polizer Podyma Zbigniew jest zgodna ze Specyfikacją Istotnych Warunków Zamówienia w tym zakresie, bowiem Zamawiający nie żądał i nie mógł żądać podpisania przez Wykonawcę wzoru umowy stanowiącej załącznik do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, tym samym nie zachodzi podstawa do odrzucenia oferty określona w art. 89 ust1 pkt 2
O wyniku postępowania dokonanego w wyniku powtórnej oceny ofert,
a w związku z tym wezwania Wykonawców na podstawie art. 90 ustawy 
do złożenia wyjaśnień w celu ustalenia czy oferty zawierają rażąco niska cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia, a co za tym idzie dokonania oceny czy Wykonawcy ci złożyli oferty stanowiące czyn nieuczciwej konkurencji 
w rozumieniu art.15 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47 poz. 211), Zamawiający powiadomi Wykonawców niezwłocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty (art. 183 ust. 6 ustawy).

Odwołanie od powyższego rozstrzygnięcia można wnieść stosownie 
do treści przepisów 184-193 ustawy do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych w terminie 5 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia protestu lub upływu terminu do rozstrzygnięcia protestu. Kopię należy przekazać Zamawiającemu. Złożenie odwołania w placówce pocztowej operatora publicznego jest równoznaczne z wniesieniem do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych.
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