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SECURITY

Wroctaw 26.03.2007 r.

Zamawiajacy:
Wroclawskiego Toru Wyscigéw Konnych —
Partynice
(CPV:74610000-8)
Skarzacy: Impel Security Polska Sp. 2z o.0.
53-111 Wroclaw, ul. Slezna 118

Adres do korespondencji: Oddziat Wroctaw
ul. Ostrowskiego 9

53-236 Wroctaw

Na podstawie art. 180 w zw. z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwie
publicznych (Dz.U. z 2004 r., nr 19, poz. 177), zwanej dalej ustawq Prawo zamdwien publicznych,
dziatajac w imieniu firmy Impel Security Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, na podstawie
udzielonego mi petnomocnictwa, przediozonego wraz z oferta (kopia w zataczeniu), wnosze:

PROTEST

na rozstrzygniecie w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na:
~Wroctawskiego Toru Wyscigéw Konnych - Partynice (CPV:74610000-8).”, w trybie
przetargu nieograniczonego, z ktdrq Skarzacy zapoznat sie w dniu 22 marca 2007 r. oraz wnosze o:
- uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia,
- odrzucenie ofert oraz wykluczenie firm:

- Ustugowa ,Kryza ~ Prolex Zarzycki” S.3,
- JRefleks” Sp. z 0.0.,

- JPolizer” Podyma Zbigniew ,

- .Kobra — Astrea” Sp. z 0.0.

- dokonanie przez Zamawiajacego ponownego wyboru oferty.
Skarzacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie przepiséw:

- At 89 ustl pkt4 i 3 w zw. 7z art 7 ustawy prawo zamowieri publicznych poprzez
dopuszczenie do udzisty w przetargu ofert, ktorych zioZenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurengji oraz odstepstwo od Zasady rownosci i uczciwej konkurengii  podmiotow
ublegajacych sie o zamowienie publiczne

- Al 89 ustl pkt2 w zw. z art82 ust.3 ustawy prawo zamdwier; publicznych poprzez
dopuszczenie do udzialy w przetargu oferty, ktora nie odpowiada Specyfikagii Istotnych
Warunkow Zamowienia
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy pismem z dnia 23 marca roku, doreczonym Skarzacemu w dniu 23 marca
poinformowat, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ochrong mienia wygrata
firma Polizer Podyma Zbigniew Jak z powyzszego wynika protest zostat ztozony z zachowaniem

ustawowego terminu.

Na podstawie informacji o zaoferowanych cenach, przez oferentéw bioracych udziat w postepowaniu
na ustugi ochrony okreSlone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia wynika, ze
Zamawiajacy uznat za wazne oferty, ktdrych ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczeniu nieuczciwej konkurengji (Dz, U. z 1993r.
Nr.47 poz.211). Zgodnie z art.15 pkt.1 powofanej wyzej ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku w szczegdlnosci przez sprzedaz towaréw lub
ustug ponizej kosztu zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw.

Nalezy zauwazy¢, iz w prowadzonym postepowaniu o zaméwienie publiczne ztozenie oferty przez,
«Refleks” Sp. z 0.0., w ktdrej zaoferowana zostata cena /wg wyliczenia kwoty brutto za caloéé
zamowienia / za 1 godzine pracy pracownika ochrony/ w kwocie 8,20 zt (netto) , ,Refleks” Sp. z
0.0., i nizsze: 7,97 zt /1 godz. netto -oferta firmy Ustugowa ,Kryza — Prolex Zarzycki” S.] )
7,99 zt /1 godz. netto - oferta firmy ,Kobra — Astrea” Sp. z 0.0. 7,73 z¢ / 1 godz.( netto)
oferta firmy ,Polizer” Podyma Zbigniew . - stanowi naruszenie przepisu art.15 pkt.1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stawka ta nie jest wystarczajaca na pokrycie catosci kosztow
zwigzanych z wynagrodzeniem i jego pochodnymi pracownika ochrony na obiektach Zamawiajacego.
Biorac pod uwage warunki w jakich na obiekcie prace $wiadczy pracownik ochrony pod
kierownictwem szefa ochrony obiektu wskaza¢ nalezy, iz wskazujg one wszystkie cechy stosunku
pracy, takie jak: stosunek osobistego podporzadkowania w procesie pracy, ustalony harmonogram
obecnosci w okreSlonym miejscu i Czasie, odptatno$¢, nie ponoszenie ryzyka gospodarczego
zwigzanego z realizacja umowy, ponadto w SIWZ sam Zamawiajacy wskazat w pkt~.2Z,. wymég
zatrudnienia pracownikéw ochrony na umowe o prace. .

Przedstawiona powyzej stawki godzinowe sg nizsze od kosztu jaki musi poriesC prasodawca
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 wrzeénia
2006 r. w sprawie wysokosci minimainego wynagrodzenia za prace w 2007 r. okredla, iz placa
minimalna wynosi¢ winna 936,00 ziotych brutto przy wypracowaniu $rednio 168 godzin w
miesigcu zgodnie z art.129 k.p..

Zgodnie z przepisami zawartymi w Ustawie z dn.13.10.1998 r. o systemie ubezpieczeri spofecznych
(art.22 przedmiotowej ustawy) pracodawca musi placic sktadke na ubezpieczenie zgodnie z
ponizszym:

1) 19,52 % podstawy wymiaru - na ubezpieczenie emerytaine- 4. kwota ok. 182,70 zt przy
najnizszym wynagrodzeniu za prace

2) 13,00 % podstawy wymiaru - na ubezpieczenie rentowe- tj. kwota ok. 121,68 z przy
najnizszym wynagrodzeniu za prace

3) 2,45 % podstawy wymiaru - na ubezpieczenie chorobowe- t. kwota 22,93 zt przy najnizszym
wynagrodzeniu za prace

4) 0,4%-8,1 % podstawy wymiaru - na ubezpieczenie wypadkowe- tj. kwota $rednio
39,87 (jest to $rednia kwota bo najnizsza to 3,80 zt a najwyzsza 76 zt) zt przy najnizszym

Przy czym, zgodnie z przepisami zawartymi w art. 16 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczer
spotecznych, skladki wymienione w pkt. 1 i 2 finansujg w réwnych czesciach ubezpieczony
(pracownik) i platnik (pracodawca), sktadki w pkt. 3 finansuje z wiasnych $rodkéw ubezpieczony, zas
sktadki wymienione w pkt. 4 finansuje w catodci platnik skladek (pracodawca) w kwocie nie
mniejszej niz 223,00 zlotych miesiecznie.

Zatem do miesigcznego wynagrodzenia pracownika doliczy¢ nalezy koszt ubezpieczenia w kwocie
192,06 ztza 1 pracownika (4. 182,70 ;2 + 121,00 : 2 2t + 39,87 zt + 22,93 z4) miesiecznie,



Zgodnie z ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.
U. nr 99, poz. 1001) pracodawca obowigzany jest odprowadzaé sktadke na Fundusz Pracy wymiar
przedmiotowej sktadki wynosi 2,45 % tj.23,00 zt podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne Dodatkowo cze$é¢ pracodawcéw ponosi koszty zwigzane z odprowadzeniem odpisu
podstawowego na fundusz $wiadczen socjalnych.

Oprécz kwoty miesiecznego wynagrodzenia pracownika, pracodawca ponosi jeszcze dodatkowe
koszty. Do wynagrodzenia miesiecznego pracownika nalezy doliczyé dodatek za pracg w porze
nocnej, ktéry wynosi, zgodnie z art. 1518 Kodeksu Pracy, 20 % stawki godzinowej wynikajacej z
najnizszego wynagrodzenia, 4. 1,11 zt za kazda godzing pracy w porze nocnej. Przyjmujac $rednio
miesiecznie 244 godzin nocnych X 2 pracownikéw tj. 488 godzin w nocy, dodatek z tytutu pracy w
godzinach nocnych wyniesie 108,34 zt na Jjedna osobe.

Kwota powyzsza nie uwzglednia kosztéw:
- umundurowania pracownika,
- Wyposazenia w niezbedny sprzet (latarki, patka Tonfa, kajdanki, telefon komérkowy,
radiotelefon etc.)
- kosztéw zastepstwa chorobowego,
- kosztéw zastepstwa urlopowego,
- kosztéw ogdlinych przedsiebiorstwa.

Reasumujac stawka godziny jednego pracownika ochrony przedstawiona przez: 8,20 zi 1 godz.
(netto) , ,Refleks” Sp. z o.0., ) i nizsze: 7,97 zt /1 godz. netto (oferta firmy Ustugowa ,Kryza ~
Prolex Zarzycki” S.J,.), 7,99 zt /1 godz. netto (oferta firmy ,Kobra — Astrea” Sp. zo0.0.) 7,73 z}
/ 1 godz.( netto) oferta firmy ,Polizer” Podyma Zbigniew, obejmowac winna cato$é kosztéw
ochrony a wiec nie tylko koszty zwigzane z wynagrodzeniem pracownikéw ochrony.

Z powyzszego wynika, iz firmy: Agencja Ustugowa ,Kryza - Prolex Zarzycki” S.J , ,Refleks” Sp. z
0.0., ,Polizer” Podyma Zbigniew , ,Kobra — Astrea” Sp. z 0.0. zaoferowaly sprzedaz ustug ponizej
kosztéw ich $wiadczenia, co utrudnito innym przedsiebiorcom dostep do rynku. Dziatanie takie
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji oraz stanowi naruszenie przepisu art. 15 ust.1 pkt.1) ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z przepisem zawartym w art. 7 ustawy prawo zamdwier publicznych, zamawiajacy
zobowigzany jest do traktowania na réwnych prawach wszystkie podmioty ubiegajace sie o
zaméwienie publiczne i do prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w Sposob
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurenciji, zgodnie z art. 89 ust.1 pkt.3 ustawy prawo
zaméwien publicznych Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

Majac powyzsze na wzgledzie skarzacy, wskazujac na zaistniate naruszenie Jego interesu prawnego
polegajacego na mozliwosci i koniecznodci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, zgodnej z
prawem oraz SIWZ, wnosi jak we wstepie.



